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Ubergeordnete Zielsetzung

e Anlass, Ausgangspunkt und Gegenstand:

Meta-Analyse von Stayner et al. (2007) zum
Zusammenhang zwischen ETS und dem Risiko,
an Lungenkrebs zu erkranken

Ziel:

Uberpriifung der Robustheit und Giiltigkeit der
Befunde

Vorgehensweise:
Replikation und Erweiterung der Meta-Analyse
von Stayner et al. (2007)
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Meta-Analysen als ProzeB

e ProzeB der systematischen Erfassung und
quantitativen Synthese der Ergebnisse
thematisch zusammengehdriger empirischer
Untersuchungen (sowie zur Analyse mdoglicher
Unterschiede dieser Ergebnisse).

e Synthetisiert werden berichtete Effekt-starken,
z.B.:
- ZusammenhangsmaBe ("r-Familie")
- Mittelwertsunterschiede ("d-Familie")
- Anteilswerte und Antwortratenunterschiede
- Effektstarken fir dichotome MaBe, z.B.:
* relative Risiken
¢ odds-ratio

Ziele und Anwendungsbereiche der MA

Schéatzung eines "wahren" Effekts auf Basis der in
unabhdngigen Studien berichteten Effektstarken um zu
genaueren und sichereren SchluBfolgerungen zu
gelangen als jede Einzelstudie fir sich genommen.

Evidenz-basierte ...

... systematische Beschreibung der Befundlage in einem
Forschungsfeld,

... Theorietestung,

... Theorieentwicklung bzw. Identifikation von offenen
Forschungsfragestellungen,

... Bestimmung der Wirksamkeit/Schadlichkeit von
MaBnahmen.
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Aktuell in der Psychologie bedeutsame Schulen

e "HO"-Meta-Analyse (Hedges/Olkin)
- Datengenesemodell: Durch bis zu zwei 3
Stichprobenfehlerarten konfundierte “wahre " Effekte
- Ca. 75% aller im Psychological Bulletin verdffentlichten
Meta-Analysen (Modell fester Effekte)

e Psychometrische MA (Hunter/Schmidt)

- Datengenesemodell: “Wahre ' Effekte, gemindert durch
systematische Artefakte und Stichprobenfehler

- Ca. 80% der Meta-Analysen in der A&O-Psychologie

e In der Psychologie kaum (mehr) bericksichtigte
Verfahren:
Glass-sche Meta-Analyse, p-Wert Aggregation nach
Rosenthal, Bayesianische Verfahren




Klassische Kontroversen

¢ HO- versus psychometrischer Ansatz?

e Kriterienproblem und Inkommensurabilitat
- Multiple (,breite") versus singulére (,enge") Kriterien
- Inkommensurabilitét bezlglich scheinbar heterogener
Ko__nstrukte/ErfoIgskriterien
(,Apfel- und Birnen"-Problem).
- Inkommensurabilitat bezuglich der Synthese bi- und
multivariater ES- Schatzer% Stat. Fruchtsalat™).
e Selektive Veroéffentlichung?
- "file-drawer" Problem und "publication bias"
- Bis zu zwei SE Uberschatzung (z.B. Stanley, 2005)
- Widerlegungssicherheit der Befunde (Rosenberg, 2005)

e Qualitat von Primarstudien
(garbage-in/garbage-out)

¢ Umgang mit abhéngigen Effektstarken
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Meta-Analyse von Stayner et al. (2007)

Evidenz fir das Lungenkrebsrisiko bei Nichtrauchern
durch ETS mittels Meta-Analyse (HO-basiert)

25 Effektstarken (RR) aus 22 Studien

18 Effektstarken individuell und anhand
unterschiedlicher, moglicherweise konfundierender
Variablen statistisch ,bereinigt" (herauspartialisiert)

Schatzung des mittleren RR, Homogenitdtsanalyse
Moderatoranalyse: Meta-Regression

Analyse der Expositionsdauer-RR-Beziehung anhand von
6 Primarstudien und 17 RR-Schatzern

Basis des Vorgehens: Anlehnung an Normand (1999),
SAS Proc Mixed Prozeduren

1>




Stayner et al. (2007) : Befunde I

Kabat et al.'® (w)
Kabat et al.™®(m)
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Stayner et al. (2007) : Befunde II
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Offensichtlich
12 4 ,steigendes ETS Risko*
stiitzt sich wesentlich auf die
Reynolds-Studie!
1.0 ™ [grdRtes Gewicht (N=528) und multiple Adjustierung]
1 T T

o

[ 10 20 30 40
ETS Exposition in Jahren

* Reynolds etal.”” © Boffettaetal>’ @ Zhongetal.”®
O Kreuzeretal. = Wangetal” A Johnsonetal*

Kritik Stayner et al. (2007)

Dokumentationsqualitat (Auswahl):

Qualitat der Codierung?

Einschluss-/Ausschlusskriterien und Suchstrategie?

e Problematisierung von Effektstarke-Abhdngigkeiten?

e Vorgehensweise bei Herauspartialisierung
maoglicherweise konfundierter Variablen?

unbereinigte RR Schétzer vermischt.

»Statistischer Fruchtsalat-Problem™: Bereinigte und

15

e Vorgehensweise bei Sensitivitats- und Outlieranalyse nur

sehr grob skizziert.

> Geringe Replizierbarkeit und unklarer
Begriindungszusammenhang des Vorgehens
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Exkurs: Dokumentationsstandards

Von der Cochrane Collaboration fir Meta-Analysen empfohlen**:

- QUORUM Statement (Standards of Reporting of Meta-
Analyses)

- STARLITE Statement (Standards for Reporting Literature
searches)

Méglicherweise zur Codierung der Qualitdt von Primarstudien
nutzbar**:

- CONSORT Statement (for parallel-group randomized trials)
- TREND Statement (for non-randomized trials)

- STROBE Statement (Strengthening the Reporting of
Observational Studies in Epidemiology)

**http://www.cochrane.de/de/statements.htm

3/15/09
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Subjektivitat bei Meta-Analysen

Mengersen et al. (1995):

e Wahl der Analysemethoden beeinfluBt Ergebnisse von
ETS Meta-Analysen.

o Bericksichtigte Analysemethoden:
(a) approximative versus exakte statistische Schatzer,
(b) FE versus RE Modelle, (c) publication bias / Auswahl
der Primérstudien

Barnes & Bero (1998):
Zugehorigkeit der Forschergruppe (Tabakindustrie
versus unabhangige Forschergruppen) als bester
Pradiktor fir (nicht-)ermittelte ETS-Effekte mittels
Meta-Analyse.




1o

Das ,Stellschraubenmodell® I

¢ Rekonstruktion subjektiver, aber dennoch jeweils
begrindbarer Entscheidungen im Rahmen eines
meta-analytischen Prozesses auf der Ebene der
(a) Datengenese und (b) Datenanalyse.

e Ziel und praktische Relevanz:
EinfluB der Summe aller subjektiven
Entscheidungen auf die Bandbreite der Befunde?

3/15/09
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Das ,,Stellschraubenmodell® II

ntscheidungen bez(igl. D:

i g
tematischy
Problem- s atische Codierung/
Studien-
formulierung Transformati
erfassung
" (Fetetogenitiits Sensitivitésanalyse
schatzer 3
Publication bias
ClBes ;
Korréktur ES Abhzngigkeit
Gewichtyng -
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Fragestellungen

1. Qualitat der bericksichtigten Primarstudien?
2. Robustheit des ermittelten Gesamteffekts?
- Replikation auf Basis berichteter Daten
- Replikation mittels neu codierter Daten
- Replikation unter Berlicksichtigung von
Artefakten
- Replikation unter Berlcksichtigung subjektiver
Entscheidungen
* Nominale Maximal-/Minimalwerte
e Test ausgewahlter Theorien
3. Replikation der Dosage-Response-Analyse(n):
Expositionsdauer > Lungenkrebsrisiko

2
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Methoden: Ubersicht

e Erfassung aller in Stayner et al. (2007) erwdhnten
Primarstudien

¢ Umfassende Neu-Codierung und Erweiterung der
Informationsbasis, einschlieBlich:

- ... unterschiedlicher, bei Stayner verwendeter ETS-
Definitionen.

- ... Berechnung von ES flir Subgruppen (mannlich/
weiblich/beide).

- ... Berechnung adjustierter und unadjustierter ES.

- ... Erfassung von Qualitatsindikatoren und Kontrolle der
Intercoder-Reliabilitat.

24
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Methode: Codiersystem und Datenbasis

Codiervorlage

Methoden
Block 4 Block 3
A,? 'S?,‘,:‘kozBE Angelehnt an Angaben wie ES
der Cochrane Collab. MESTA-Studie von Wittmann Berechnungen,
Grientierti (2005), H&S Artefakte, StichprobengroBe &
eigene Uberlegungen Cls der Studien
“ofiems 31 Items 30 Items

Methoden: ETS Definitionen

ETS Other
(EO)

ETS Other &

Work (EOW) Smokers ETS

Other (SEO)

Smokers ETS
Other & Work
(SEOW)

ETS Work
(EW) Smokers ETS Smokers

Work (SEW) (S)

Bei Stayner et al (2007) (implizit) verwendete ETS-Definitionen:
(a) EW, (b) EW & EOW (c) EW & EOW & EO

Google Dogs robin.wuerfel@gmail.com | New features | Docs Home | Help | Sign Out
BGN_Stellschrauben iiber alle ES beia... [ Sharo~ |
File Edt Fomat Inset Tools Fom Help
@ e o s % 1237 p~[Blac Av B B = G5 8-
[Study ] Erstautor (Jahr) D Un(corrected)?  Gender  Odds Ratio NOR1 OR1 Erklarung  OR2 "
=Eng. Hier alle N. nicht
mittel Adjustment der nur Cases; NR= | Erst aber alle
Studiennur 3=weit  ES allgemein keine LnORs! NotReporied  Kategorien
14 Bofitta (1998) 1 uncorrected female
14 Bofietta (1998) 1 uncorected
14 Bofetta (1998) 1 conected male
14 Bofetta (1998) 1 corrected fomale
14 Bofetta (1998) 1 corected
153 Ever exposed
14 Boffetta (1998) 2 uncorrected male 116974494283201 672 yesio 12037925059101
™ Ever exposed
14 Bofietta (1998) 2 uncorrected female 1.25976015406162 1520 yesino
= Ever exposed
14 Bofietta (1998) 2 uncorrected bath 1.08881261123824 2192 yesino 1091448360993
= Angaben aus dem
14 Bofetta (1998) 2 comected male 113 484 Text S 1444 links
157 Ever exposed
14 Bofietta (1996) 2 comected female 119 1620 yesino 114
10 Ever exposed
14 Bofietta (1998) 2 comected bath 147 2192 yesino 115
ver exposed
14 Bofetta (1998) 3 uncorrected male 1.13778280542985 672 yesino 1163366336633
- v exposed
2 14 Bofetta (1998) 3 uncorrected fermale 1165228113402 1817 yesino 1126600643412
Ever exposed
14 Bofietta (1998) 3 uncorrected bath 121929130096504 2189 yes/no 1.1894183045462
14 Bofietta (1998) 3 corected male = mi
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Haufigkeiten

Verteilung der Primarstudien Gber 40 STROBE Kriterien

L LA

123456 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Qualitat Block 2
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Ergebnisse: Qualitat der Primarstudien II

Qualitat nach STROBE und Effektstérkenverteilung

Alle Effektstarken

£ beriicksichtigt
g ) a (Basis:
¢ Neucodierte Daten)
s 10 s » = 2 as

Ohne Outlier
(Basis:
Neucodierte Daten)

7]

Ergebnisse: Qualitat Primarstudien III

Verteilung der Primarstudien tber 10 allg. Qualitatskriterien

lmm Il a

3 a s 3
Qualitat Block 4

Ergebnisse: Qualitat der Primarstudien II

Allgemeine Qualitatskriterien und Effektstarkenverteilung

Alle Effektstarken

£ § berticksichtigt
2 _ g - (Basis:
s Neucodierte Daten)
°‘ ;s . . .
ual B4
Ohne Outlier
(Basis:

Neucodierte Daten)

LroR
04 02 00 02 04

BiockVior
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Ergebnisse: Robustheit der Befunde I; Block 0

Block 0 Ergebnisse:

Stayner 2007 (faed) N-25 Block 0 Ergebnisse
~ (wie in der Studie berichtet)

FE Modell: Stper 2007 andom) = 25
OR=1.24 Repl Styner 2007 (ied) =25 Block 1 Ergebnisse

95% CI=1.18,1.29

Rept S 200 o) 25 (selbst berechnete Ergebnisse)

Fep Prmit (e 27 Block 2 Ergebnisse

RE Modell: Repl Pima. (andon 27 (Replikation durch die Neucodierung)
OR=1.24 P
= tepl Primar. (unkomgiert) N=: .
95% Cl=1.17,1.31 ” o Block 3 Ergebnisse
Rept Primit. (kamgien) =22 (korrigiert durch die Artefakte von Hunter & Schmidt)

... basierend auf 25 ES.
Nominges Wn ardom) V22

Block 4 Ergebnisse

Nominales Max (random) N=22 (jeweils die kleinste/gréRte ES)
Hinweis:
Wir verwenden dabei OR T T T T T T T
und nicht RR (wie in der 06 04 2 00 02 04 05
Originalanalyse). R

Ergebnisse: Robustheit der Befunde I; Block 1

Block 1 Ergebnisse:

Staer 2007 fed) 25 .
FE Modell: Stper 2007 andom) = 25
OR=1.28 Repl Styner 2007 (ied) =25 Block 1 Ergebnisse

95% CI=1.17,1.40

Rept S 200 o) 25 (selbst berechnete Ergebnisse)

Fep Prmit (e 27 Block 2 Ergebnisse

RE Modell: Repl Pima. (andon 27 (Replikation durch die Neucodierung)
OR=1.27 P
= tepl Primar. (unkomgiert) N=: .
95% Cl=1.16,1.40 o Block 3 Ergebnisse
Rept Primit. (kamgien) =22 (korrigiert durch die Artefakte von Hunter & Schmidt)

... basierend auf 25 ES.
Nominaes Wn ardom) V22

Block 4 Ergebnisse

Nomiales Max (random) N=22 (jeweils die Kleinste/groBte ES)
r T T T T T T
8 04 02 00 02 04 [
hOR

12
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Ergebnisse: Robustheit der Befunde I; Block 2

Block 2 Ergebnisse:

Stayner 2007 fixed) N=25
FE Modell: Saner 207 ardom) e 25 .
OR=1.27 Repl Stayer 2007 (ned) V=25
% Cl=
95% Cl=1.16, 1.40 epl Sayne 200 (andon) =25 .
ReplPind g 1 Block 2 Ergebnisse
RE Modell: Rep Pt (andom) <27 (Replikation durch die Neucodierung)
OR=1.27 s )
95% Cl=1.15,1.40 ' Pims (ulongefe22 Block 3 Ergebnisse
Repl Primar. (komgiet) N=22 (korrigiert durch die Artefakte von Hunter & Schmidt)

... basierend auf 27 ES.

Nominales Mn. random) N=22

Block 4 Ergebnisse

Nominles Max (random) =22 (jeweils die kleinste/groite ES)

Block 3 Ergebnisse:

Stayner 2007 ffved) N=25 .

RE Modell (unkom'gien): ‘Stayner 2007 (random) N= 25
OR=1.24 Repl Styner 2007 (ied) =25 .
95% CI=1.09, 1.40

Repl Stayner 2007 (random) N=25

Repl Prmar. fed)N=27

RE Modell (korrigiert): gy ping farson 27 .
OR= 1.41 s Gt
95% Cl=1.14, 1.7 P (songen) 2 Block 3 Ergebnisse
Repl Primér (korigie) N=22 (korrigiert durch die Artefakte von Hunter & Schmidt)

... basierend auf 22 ES.

Nominales Mn. (random) N=-22

Block 4 Ergebnisse

Nomiales Max (random) N=22 (jeweils die Kleinste/groBte ES)
r T T T T T T
8 04 02 00 02 04 [
hOR

Block 4 Ergebnisse:

Stayner 2007 ffed) N=25 .

RE Modell (minimal): ‘Stayner 2007 (random) N= 25
OR=1.03 Repl Styner 2007 (ied) =25 .
95% CI=0.92, 1.16

ReplSaper 207 con) 25
Repl Pimar. fed)N:27
RE Modell (maximal): gy piny o .
OR=1.68 ‘ ’
95% Cl= 1.37, 2,06 "!Pm nom 2

! Rept Primit. (kamgien) =22
... basierend auf 22 ES.

Nominales Mn. (random) N=-22

Block 4 Ergebnisse

Nomiales Max (random) N=22 (jeweils die Kleinste/groBte ES)
r T T T T T T
8 04 02 00 02 04 [
hOR
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Ergebnisse: Robustheit der Befunde I; Ubersicht

Stayner 2007 (ised) =25
Stayner 2007 (random)N= 25
Repl Slayner 2007 (fxed) N-25
Repl Stayner 2007 andom) =25
Repl Primar(ixed)N:27

Repl. Primar. (andom) N=27

Repl Primar. (unkorigiert) N=22

Repl Primér. (Korigier) N=22 .
Nominales Min. random) N=22 "
Nominales Max (randor) N=22
T T T
08 04 02 00 02 04 06
R

a1

Ergebnisse: Robustheit der Befunde II

Stayner 2007 (fxed) N=25
‘Stayner 2007 (random) N=25

Repl. Stayner 2007 (fxed) N=25

Repl. Stayner 2007 (random) N=25

Repl Primar.(ixed) N=27

Repl Primar_(random) N=27

Repl. Primar. (unkorrigiert) N=22

Repl Primar. (orrigier) N=22

Nominales Min.(random) N=22

Nominales Max.(random) N=22

Theaorie 3 (enge De.; random) N=4
Theorie 4 (weite Def. random) N=0
Theorie 1.1 (Frauen, unadj; random) N=14
Theorie 1.2 (Frauen, ad}; random) N=7
Theorie 2.1 (Manner, unadj; random) N=2

Theorie 2.2 (Manner, ad) ; random) N=2

)
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Ergebnisse: Dosage-Response Analysen

18

Direkte
Replikation

43
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Odds Ratio

Ergebnisse: Dosage-Response Analysen

18

*
e

— /Replikation
— Neucodierung

77

Ergebnisse: Dosage-Response Analysen

5

18

Ohne die Datenpunkte der Reynolds-
Studie kann keine statistisch
8 bedeutsame Dosage-Response-
Beziehung mehr nachgewi werden!

.

Odds Ratio

s Minimale NICHT
SIGNIFIKANTE Steigung
(ohne Reynolds-Studie)

15
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Ergebnisse: Dosage-Response Analysen

8

Maximaler Wert
(ohne Kreuzer-Studie)

.

EX3

o 5 10 15 20 25 20 35 a0 5 50
Dauer in Jahron
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Zusammenfassung der Befunde

Qualitat der bericksichtigten Primérstudien?

Priméarstudien von zweifelhafter Qualitat
~garbage-in-garbage-out™ Problematik
geringere Risikosch&dtzungen bei "besseren” Studien (!)

Robustheit des ermittelten Gesamteffekts?

Befunde unter vergleichbar (inkonsistenten) Annahmen wie bei Stayner
et al. (2007) weitgehend replizierbar

Unter Beriicksichtigung subjektiver Entscheidungen allerdings kaum
robuste Befunde

Nulleffekte (d.h. kein erhohtes Risiko) im Rahmen des
Stellschraubenmodells méglich

Robustheit der Dosage-Response-Analyse?

Dosage-Response-Effekte variieren stark bei Ausschluss einzelner
Studien

Nulleffekt nach Ausschluss einer einzigen Studie statistisch
wahrscheinlich

16
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6. Ausblick:

Risikokommunikation als weitere
‘Stellschraube ’

)
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Ausblick: Risikokommunikation I

(sensitivitatsanalyse

Gev‘(li:hlung

_ Dosis Entscheidunget dungen
(Zeit, Imsns. beziigl.

D

50

i Entschei-

beziigl.

K

Entscheidungen beziigl. D ierung

i Problem- Syssli:g?::-che Codierung/
5 formulierung erfassung Transformatiol

ETS Defintion--)

Publication bias

Cl Berachnung ;

Korrektur E§ Abhéingigkeit

! Kommunikation

Ausblick: Risikokommunikation II

e ,Wahrungen der Wissenschaft": RR, OR und AR
- Fehlende Bezugsmengen ermdglichen inhaltsfreie Vergleiche
(RR, OR), z.B. zur Effektstarkenbeurteilung.
- AR ermdglicht Ursacheneinschrénkung
e ,W&hrungen der Praxis"?
- Welche Metriken haben zur Abschétzung von

Gesundheitsrisiken den jeweils groBten Informations- und
Aktionswert?

- RR und OR nur bedingt geeignet
(fehlende Bezugsmenge, alternative Erkldrungen)
- Bedingte Wahrscheinlichkeiten / AR?
e ,Wahrung des Alltagsdenkens™:
- Welche Metriken sind fiir Nicht-Statistiker versténdlich?
- RR, OR, AR vollkommen ungeeignet!

Menschen verstehen Risiken nur dann, wenn Sie in konkrete
Haufigkeiten Ubersetzt werden (PAR?).

5
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Ausblick: Risikokommunikation III

Eine Tabakrauchbelastung am Arbeitsplatz
erhoht das Risiko fur die Entstehung von
Lungenkrebs bei nichtrauchenden Beschaftigten
um 24%. Dieses Risiko steigt bei starker
Belastung sogar auf das Doppelte an.

Mogliche Argumentation des ,Marlboro-Man“ mit fiktiven Daten:

mit ETS ohne ETS

Lungenkrebs 5 <:|47
- ARR= 24%
kein 999.995 999.996

genkrebs

mehr an Lungenkrebs?! Und woher weiR man, dass dieser EINE Erkrankungsfall ausschlieBlich auf ETS am

ARR= 24%7? Bei zwei Organisationen mit jeweils EINER MILLION Mitarbeitern erkrankt nur EINE Person
Arbeitsplatz zuriickzufiihren ist?

3/15/09

Ausblick: Risikokommunikation IV

¢ Ohne Bezugsmenge (realistische Haufigkeiten) sind RR und
OR Angaben fir ein nicht-wissenschaftliches Publikum:
- kaum interpretierbar und deshalb kaum informativ
- leisten irrefiihrender Gegenargumentation Vorschub (siehe
Marlboro-Man-Beispiel, bei dem zudem mit einer Basisraten-
Vernachlassigung operiert wird).
¢ Angemessenere Risikokommunikation:
- realist. Héufigkeiten (ETS Préavelenz / Erkrankungs-Inzidenz / PAR)
- konkrete, episodisch-narrative Verdeutlichung der
Krankheitsfolgen, sichere Vermeidungsmaoglichkeiten
- multiple Erkrankungsrisiken
- Problematik der Ursachenallokation: Deterministische,
,Sichere" Zusammenhénge versus probabilistische
Zusammenhange mit Entscheidungskriterium

54

Gigerenzer (2002)

Drei Beispiele fiir klare, nicht irrefihrende
Darstellungen von Risiken:

(1) Natiirliche Haufigkeiten:
,Von 1000 Personen erkranken X wenn Sie
ETS exponiert waren, und Y wenn sie nicht
ETS exponiert waren."

(2) Absolute Risikoreduktion:
,Ohne ETS wird die Anzahl an
Erkrankungsfallen von X auf Y pro 1000
Personen gesenkt."

(3) Anzahl notwendiger Nicht-
Expositionen, um einen
Erkrankungsfall zu verhindern:

,Es mlssen X Personen vor ETS geschuitzt
werden, um einen Erkrankungsfall zu
verhindern."

18



Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

e Quellen zur Meta-Analyse:
http://www.meta-analysis.eu

e e-mail:
michael.bosnjak@unibz.it

e Vortragsfolien:
http://invited-presentations.bosnjak.eu
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Exkurs: Relatives Risiko

_ P(Erkrankung|mitRisikofaktor)
~ P(Erkrankung|ohneRisiko faktor)

RR

Berechnung des relativen Risikos aus einer 2*2 Haufigkeitstabelle:

mit Risikofaktor  ohne Risikofaktor

erkrankt a b
nicht erkrankt c d
af(a+c)
RR =
b/(b+ d)

53

3/15/09

Exkurs: Odds Ratio (,Chancenverhaltnis™)

Berechnung des Odds Ratio aus einer 2*2 Haufigkeitstabelle:

mit Risikofaktor  ohne Risikofaktor

erkrankt a b

nicht erkrankt c d

o t/c_ad
OddsRatno-b/d— e

5o

Exkurs: RR versus OR

Vergleich unterschiedlicher ES anhand einer fiktiven 2*2 Haufigkeitstabelle:

mit Risikofaktor ohne Risikofaktor
erkrankt 130 70
nicht erkrankt 1870 7930

_ 130/(130+ 1870)

RR= 70/(70 +7930) ~ O
. 130 - 7930
Odds Ratio = m ~ 7, 88

60
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HO-Meta-Analyse: Synthese & Analyse

31

3/15/09

1+7

17

Schritt 1:
Z[r]-Transformation
|
ES =Zr=—In
2
N r | Z[r] |SE(Z[r]) omd
s1|io0|o40]o42]| 0,10
S2 | 86 [0,33]|0,34 0,11 )
53|60 |036[038] 0,13
S4|120|0,28|0,29 0,09 e
S5 (200(0,10)0,10 0,07 °°

|

HO-Meta-Analyse: Synthese & Analyse

3]

L3 1 Schritt 2:
L 2 (W, xES)) w,= SE Gewichtete Synthese
ES = =—/——— ‘

EW,- SE = |1 t
i= ’ n_3 0,25 o0,co 025 .50 075 1

N r | Z[r] | SE(Z[r]) ol
s1|i00[040{042] 0,10
S2 (86 (0,330,334 0,11
S3 |60 (0,36)0,38 0,13 -
S4(120(0,28 | 0,29 0,09 e
S5 (200(0,10)0,10 0,07 °e

HO-Meta-Analyse: Synthese & Analyse
ES =+ 196(SEES Signifikanztestung
SEs - 4 s

N r | Z[r] | SE(Z[r]) ol
s1|i00[040{042] 0,10
S2 (86 (0,330,334 0,11
S3 |60 (0,36)0,38 0,13 -
S4(120(0,28 | 0,29 0,09 e
S5 (200(0,10)0,10 0,07 °e
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o4

HO-Meta-Analyse: Synthese & Analyse

Schritt 4:

k 2 k e

(ES, - ES) =2 Homogenitatstest
=)y-— - = ES -ES

o 2 B Zw( , — ES)

- 0,26
Qrist annahrend chi? verteilt mit df= k-1

N r | Z[r] |SE(Z[r])
S1(100(0,40]0,42 0,10
S2 | 86 [0,33]|0,34 0,11
S3 | 60 [0,36]|0,38 0,13
S4|120|0,28|0,29 0,09 e
S5 |200]|0,10 (0,10 0,07 o8

3/15/09

025  oco o2s o.50 07s 1.00

Psychometrische MA: Datengenesemodell

Attenuationsmodell

»Wahre*
ungeminderte
Korrelation

p, =A*p -

N
p, =71, +e A=

E(e)=0

Beispiele fiir a(j):
a(1,2): Reliabilitatsmindernde Messfehler,
a(3,4): Kuinstliche Dichotomisierung.

66

Psychometrische MA: Ablauf

e Disattenuationsmodell:

r e
p=p0 =_0+_=rc+ec
A A A
¢ Integrationsmodell:
S (W:*rm)) S w,*SELZM
Z=2k TE?=2(k ) W1=N:*A:2

* 75%-Regel zur Homogenitdtsabschatzung
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Psychometrische MA: Synthese & Analyse

52

3/15/09

‘ 0,38

A ric] | SE(rc)) ——
51 | 085047 [ 010
52 | 075 | 044 [ 013 s
53 | 090|040 [ 0413
54 | 060|047 014 —e
55 | 060|017 [ 0412 087

N | r[o] | SE(r[o]) Es
51 | 100 [ 040 [ 0,08 o.2=
s2 |86 [033] 010 e
53 | 60 |036] 011
54 [ 120 [ 028 0,08 —es
55 | 200|010 [ 0,07 =

| 65

IN bzw. 1/SE

e ® > @ ...ES

HO-Meta-Analyse: Datengenesemodell

e Modell fester Effekte
(fixed effects model)
Einfache Zufallsauswahl: ,Wahre" Effektstarken sind konfundiert
mit dem Stichprobenfehler auf Studienebene.

Modell zufallsvariabler Effekte

(random effects model)

Zweifache Zufallsauswahl: Neben dem Stichprobenfehler auf
Studienebene unterscheiden sich zusammengehérige Studien im
Studienuniversum unsystematisch

(unsystematische Variabilitét innerhalb und zwischen Studien).

e Modell gemischter Effekte
(mixed effects model)
Entspricht einem RE Modell, nachdem ein Teil der beobachteten
Variabilitat durch Moderatoren aufgeklart wurde.

6
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70

Modell gemischter Effekte

5:‘ - N(ﬁo +ﬂlxi1’ 2_2)

1 Xy X3, Xy

Value of Moderator

di |6, ~ N(J,,v)

Abbildung aus Viechtbauer (2007)

andardized Mean Difference

X, X5 s 2
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