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tbergeordnete Zielsetzung

¥ Anlass, Ausgangspunkt und Gegenstand:

Meta-Analyse von Stayner et al. (2007) zum
Zusammenhang zwischen ETS und dem Risiko,
an Lungenkrebs zu erkranken

¥ Zel:
tberprYfung der Robustheit und GYltigkeit der
Befunde

¥ Vorgehenswelse:

Replikation und Erweiterung der Meta-Analyse
von Stayner et al. (2007)
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Meta-Analysen als Proze§

¥ Prozes§ der systematischen Erfassung und
guantitativen Synthese der Ergebnisse
thematisch zusammengehsriger empirischer
Untersuchungen (sowie zur Analyse msglicher
Unterschiede dieser Ergebnisse).

¥ Synthetisiert werden berichtete Effekt-stSrken,
Z.B.:

b Zusammenhangsmasge (" r-Familie")
b Mittelwertsunterschiede (*  d-Familie")
b Anteilswerte und Antwortratenunterschiede
P EffektstSrken fYr dichotome MaSe, z.B.:

¥ relative Risiken

¥ odds-ratio



Ziele und Anwendungsbereiche der MA

SchStzung eines "wahren" Effekts auf Basis der in
unabhSngigen Studien berichteten EffektstSrken um zu

genaueren und sichereren Schlugfolgerungen zu
gelangen als jede Einzelstudie fYr sich genommen.

Evidenz-basierte ...
.. systematische Beschreibung der Befundlage in einem
Forschungsfeld,
.. Theorie testung ,
.. Theori eentwicklung bzw. Identifikation von offenen
Forschungsfragestellungen,

.. Bestimmung der  Wirksamkeit/SchSdlichkeit von
Ma8nahmen.




Generisches Ablaufschema

Frage- _
stellungen Codier- ES
formular Synthese

Quellen
EinschluR- (Datenbanken)

AusschluYkr. Reliabilitat :
der Codierung Sign. test

Systematische
Erfassung von
PrimSrstudien

Problem-
formulierung

Codierung/
Transformation

Interpretation/

Analyse Kommunikation

Abhangige Nicht-
ES publizierte
Artikel

ES Metrik
t Beschreibt das

Zustande-
kommen
Daten- beobachteter
genese- ES
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‘Studienuniversen’

"Wahres’ "Wahres”
rhoy, rhoy
Meta-analytische Integration ‘Mittleres’

Primarstudienebene

Dokumentierte Effektstarken

Rep.
/[\/]\ /I\ :
M
=i r
. N

Rohdaten

(Xns ¥n)

(X1, Y1), (X2, ¥5) ...

(X1, ¥4), (X2, ¥5) ...

(Xns ¥n)

(X1, Y1), (X2, ¥2) -
(Xns i)




Aktuell in der Psychologie bedeutsame Schulen

¥ "HO"-Meta-Analyse (Hedges/Olkin)

b Datengenesemodell: Durch bis zu zwei
Stichprobenfehlerarten konfundierte «wahre« Effekte

b Ca. 75% allerim  Psychological Bulletin  versffentlichten
Meta-Analysen (Modell fester Effekte)

¥ Psychometrische MA (Hunter/Schmidt)

b Datengenesemodell: «Wahre« Effekte, gemindert durch
systematische Artefakte und Stichprobenfehler

b Ca. 80% der Meta-Analysen in der A&O-Psychologie

¥ In der Psychologie kaum (mehr) berYcksichtigte

Verfahren:
Glass-sche Meta-Analyse, p-Wert Aggregation nach
Rosenthal, Bayesianische Verfahren



Klassische Kontroversen

¥ HO- versus psychometrischer Ansatz?

¥ Kriterienproblem und InkommensurabilitSt
P Multiple (abreiteO) versus singulSre (dengeO) Kriterien

P InkommensurabilitSt bezYglich scheinbar heterogener
Konstrukte/ErfoIgskriterien

(&€pfel- und Birnen"-Problem).

P InkommensurabilitSt bezYglich der Synthese bi- und
multivariater ES-SchStzer (4Stat. FruchtsalatO).

¥ Selektive Versffentlichung?
P “file-drawer" Problem und "publication biasO
P Bis zu zwei SE tberschStzung (z.B. Stanley, 2005)
b Widerlegungssicherheit der Befunde (Rosenberg, 2005)
¥ QualitSt von PrimSrstudien
(garbage-in/garbage-out)

¥ Umgang mit abhSngigen EffektstSrken
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Meta-Analyse von Stayner et al. (2007)

Evidenz fYr das Lungenkrebsrisiko bei Nichtrauchern
durch ETS mittels Meta-Analyse (HO-basiert)

25 EffektstSrken (RR) aus 22 Studien

18 EffektstSrken individuell und anhand
unterschiedlicher, msglicherweise konfundierender
Variablen statistisch abereinigtO (herauspartialisiert)

SchStzung des mittleren RR, HomogenitStsanalyse
Moderatoranalyse: Meta-Regression

Analyse der Expositionsdauer-RR-Beziehung anhand von
6 PrimSrstudien und 17 RR-SchStzern

Basis des Vorgehens: Anlehnung an Normand (1999),
SAS Proc Mixed Prozeduren



Stayner et al. (2007) : Befunde |

Kabat et al.”® (w)
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Reynolds et al.#’
Schwartz et al.?®
Sun et al.®®
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Stayner et al. (2007) : Befunde Il

Offensichtlich
,steigendes ETS Risko* ~ [ceeeees™™ Bt
stiitzt sich wesentlich auf die  |............. -

Reynolds-Studie!

[groRtes Gewicht (N=528) und multiple Adjustierung]

| .

0 10 20 30 40 50

ETS Exposition in Jahren

* Reynolds etal?”’” O Boffettaetal? @ Zhongetal.’®

O Kreuzer et al.?® s Wangetal®’ A Johnson et al.*®
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Kritik Stayner et al. (2007)

DokumentationsqualitSt (Auswahl):

Einschluss-/Ausschlusskriterien und Suchstrategie?
QualitSt der Codierung?
Problematisierung von EffektstSrke-AbhSngigkeiten?

Vorgehensweise bei Herauspartialisierung
msglicherweise konfundierter Variablen?

aStatistischer Fruchtsvalat—ProbIemC‘): Bereinigte und
unbereinigte RR SchStzer vermischt.

¥ Vorgehensweise bei SensitivitSts- und Outlieranalyse nur
sehr grob skizziert.

K K K K

H

> Geringe Replizierbarkeit und unklarer
BegrYndungszusammenhang des Vorgehens



Exkurs: Dokumentationsstandards

Von der Cochrane Collaboration fYr Meta-Analysen empfohlen**:

b QUORUM Statement (Standards of Reporting of Meta-
Analyses)

b STARLITE Statement (Standards for Reporting Literature
searches)

M3glicherweise zur Codierung der QualitSt von PrimSrstudien
nutzbar **:

b CONSORT Statement (for parallel-group randomized trials)
D TREND Statement (for non-randomized trials)

b STROBE Statement ( Strengthening the Reporting of
Observational Studies in Epidemiology )

**http:// www.cochrane.de/de/statements.htm
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SubjektivitSt bei Meta-Analysen

Mengersen et al. (1995):

¥ Wahl der Analysemethoden beeinflu8t Ergebnisse von
ETS Meta-Analysen.

¥ BerYcksichtigte Analysemethoden: 5
(a) approximative versus exakte statistische SchStzer,
(b) FE versus RE Modelle, (c) publication bias / Auswahl

der PrimSrstudien

Barnes & Bero (1998):
Zugehsrigkeit der Forschergruppe (Tabakindustrie
versus unabhSngige Forschergruppen) als bester

PrSdiktor fYr (nicht-)ermittelte ETS-Effekte mittels
Meta-Analyse.




Das aStellschraubenmodellO |

¥ Rekonstruktion subjektiver , aber dennoch jewells
begrYndbarer Entscheidungen im Rahmen eines
meta- analytischen Prozesses auf der Ebene der
(a) Datengenese und ( b) Datenanalyse .

¥ Ziel und praktische Relevanz :
Einflug der Summe aller subjektiven
Entscheidungen auf die Bandbreite der Befunde ?



Das aStellschraubenmodellO |

Entscheidungen

bezugl.
Datenanalyse
:.o Problem- SUREEIEEE Codierung/ Interpretation/
Studien- g Analyse P

formulierung Transformation

Kommunikation
erfassung :
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Fragestellungen

1. QualitSt der berYcksichtigten PrimSrstudien?
2. Robustheit des ermittelten Gesamteffekts?

b Replikation auf Basis berichteter Daten

b Replikation mittels neu codierter Daten

P Replikation unter BerYcksichtigung von
Artefakten

P Replikation unter BerYcksichtigung subjektiver
Entscheidungen
¥ Nominale Maximal-/Minimalwerte
¥ Test ausgewShlter Theorien

3. Replikation der Dosage-Response-Analyse(n):
Expositionsdauer > Lungenkrebsrisiko
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1. Hintergrund
2. Untersuchungsleitende Fragestellungen

3. Methode
b tbersicht
b Codiersystem und Datengrundlage
b ETS-Definitionen
b Generierter Datensatz

4. Befunde
5. Zusammenfassung
6. Ausblick




Methoden: Tbersicht

¥ Erfassung aller in Stayner et al. (2007) erwShnten
PrimSrstudien

¥ Umfassende Neu-Codierung und Erweiterung der
Informationsbasis, einschlieslich:

P E unterschiedlicher, bei Stayner verwendeter ETS-
Definitionen.

P E Berechnung von ES fYr Subgruppen (mSnnlich/
weiblich/beide).

P E Berechnung adjustierter und unadjustierter ES.

b E Erfassung von QualitStsindikatoren und Kontrolle der
Intercoder-ReliabilitSt.



Methode: Codiersystem und Datenbasis

Codiervorlage

Methoden

/ Block 3 \

Angaben wie ES
Berechnungen,
Stichprobengrofle &
Cls der Studien

\ 30 ltems j




Methoden: ETS Definitionen

ETS Other
(EO)

ETS Other &

Work (EOW) Smokers ETS

Other (SEO)

Smokers ETS
Other & Work
(SEOW)

ETS Work
(EW) Smokers ETS Smokers

Work (SEW) (S)

Bei Stayner et al (2007) (implizit) verwendete ETS-Definitionen:
(a) EW, (b) EW & EOW (c) EW & EOW & EO



Google Docs
BGN_Stellschrauben liber alle ES bei a...

robin.wuerfel@gmail.com | New features | Docs Home | Help | Sign Out

m otk lb sl tani

File Edit Format Inset Tools Form Help
@ o ~ $ % 123> [10ptv |[B|mc Av By Ay Ev E || £~
A E E G H I J
|Stud§ _l Erstautor (Jahr) Definition Un(corrected)? Gender Odds Ratio1 N OR1 OR1 Erklarung OR2 r
1=Eng. 2= Hier alle N, nicht
mittel, Adjustment der nur Cases: NR= Erst Gber alle
Studiennur I=weit ES allgemein keine LnORs! MNot Reported Kategorien

151 14 Dullelld | 13J0) I uncurrecieqd mdie =
148 14 Boffetta (1998) 1 uncorrected female =
149 14 Boffetta (19938) 1 uncorrected both
150 14 Boffetta (1998) 1 corrected male
151 14 Boffetta (1998) 1 corrected female
152 14 Boffetta (1998) 1 corrected both
153 Ever exposed

14 Boffetta (1998) 2 uncorrected male 1.16974494283201 672 yes/no 1.2037825059101
154 Ever exposed

14 Boffetta (1998) 2 uncorrected female 1.25976015406162 1520 yes/no 1.1788324979114
155 Ever exposed

14 Boffetta (1998) 2 uncorrected both 1.08881261123824 2192 yes/no 1.091448360993
156 Angaben aus dem
- 14 Boffetta (1998) 2 corrected male 113 484 Text S. 1444 links
157 Ever exposed

14 Boffetta (1998) 2 corrected female 1.19 1520 yes/no 1.14
158 Ever exposed

14 Boffetta (1998) 2 corrected both 137 2192 yes/no 3515
150 Ever exposed

14 Boffetta (1998) 3 uncorrected male 1.13778280542986 672 yes/no 1.163366336633€
160 Ever exposed

14 Boffetta (1998) 3 uncorrected female 1.1652281134402 1517 yes/no 1.126600643411:2
161 Ever exposed

14 Boffetta (1998) 3 uncorrected both 1.21929130096504 2189 yes/no 1.189418304546Z
a 14 Boffetta (1998) 3 corrected male < | 3
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Ergebnisse: QualitSt PrimSrstudien |

Verteilung der PrimSrstudien Yber 40 STROBE Kiriterien

Haufigkeiten
N

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Qualitat Block 2



InORPrim

1.0

05

0.0

0.5

Ergebnisse: QualitSt der PrimSrstudien |1

QualitSt nach STROBE und EffektstSrkenverteilung

5 10 15

Ohne Outlier
(Basis:
Neucodierte Daten)

20

2

LnOR

0.2

02 0.0

0.4

Alle EffektstSrken
berYcksichtigt
(Basis:
Neucodierte Daten)

30 35

10 15 20 25 30 35

strobe



Ergebnisse: QualitSt PrimSrstudien Il

Verteilung der PrimSrstudien Yber 10 allg. QualitStskriterien

[¢)]
I

Haufigkeit

I
I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Qualitat Block 4



INORPrim

1.0

05

0.0

0.5

Ergebnisse: QualitSt der PrimSrstudien |1

Allgemeine QualitStskriterien und EffektstSrkenverteilung

Ohne Outlier
(Basis:
Neucodierte Daten)

LnOR

-02 00 02 04

-04

l

l

|

|

|

Alle EffektstSrken
berYcksichtigt
(Basis:
Neucodierte Daten)
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¥ Replikation auf Basis berichteter Daten
Replikation mittels neu codierter Daten

¥
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¥
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Maximal-/Minimalwerte)

b Replikation der Dosage-Response-Analyse(n ):
Expositionsdauer > Lungenkrebsrisiko
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Ergebnisse: Robustheit der Befunde [; Block O

Block O Ergebnisse:

FE Modell:
OR=1.24
95% CI=1.18, 1.29

RE Modell:
OR=1.24
95% Cl=1.17, 1.31

... basierend auf 25 ES.

Hinweis:
Wir verwenden dabei OR
und nicht RR (wie in der
Originalanalyse).

Stayner 2007 (fixed) N=25

Stayner 2007 (random) N= 25
Repl. Stayner 2007 (fixed) N=25
Repl. Stayner 2007 (random) N=25
Repl. Primér. (fixed) N=27

Repl. Pamar. (random) N=27

Repl. Pimar. (unkorrigiert) N=22
Repl. Primér. (korrigiert) N=22
Nominales Min. (random) N=22

Nominales Max. (random) N=22

06

Block 0 Ergebnisse

(wie in der Studie berichtet)

Block 1 Ergebnisse

(selbst berechnete Ergebnisse)

Block 2 Ergebnisse

(Replikation durch die Neucodierung)

Block 3 Ergebnisse
(korrigiert durch die Artefakte von Hunter & Schmidt)

Block 4 Ergebnisse

(jeweils die kleinste/grolite ES)

04 02 00 02 04 06

InOR



Ergebnisse: Robustheit der Befunde I; Block 1

Block 1 Ergebnisse:

FE Modell:
OR=1.28
95% CI=1.17, 1.40

RE Modell:
OR=1.27
95% Cl=1.16, 1.40

. basierend auf 25 ES.

Stayner 2007 (fixed) N=25

Stayner 2007 (random) N= 25
Repl. Stayner 2007 (fixed) N=25
Repl. Stayner 2007 (random) N=25
Repl. Pimar. (fixed) N=27

Repl. Pamar. (random) N=27

Repl. Pimar. (unkorrigiert) N=22
Repl. Primér. (korrigiert) N=22
Nominales Min. (random) N=22

Nominales Max. (random) N=22

Block 1 Ergebnisse

(selbst berechnete Ergebnisse)

Block 2 Ergebnisse

(Replikation durch die Neucodierung)

Block 3 Ergebnisse
(korrigiert durch die Artefakte von Hunter & Schmidt)

Block 4 Ergebnisse

(jeweils die kleinste/grolite ES)

06

04 02 00 02 04 06

InOR



Ergebnisse: Robustheit der Befunde I; Block 2

Block 2 Ergebnisse:

FE Modell:
OR=1.27
95% Cl=1.16, 1.40

RE Modell:
OR=1.27
95% Cl=1.15, 1.40

. basierend auf 27 ES.

Stayner 2007 (fixed) N=25

Stayner 2007 (random) N= 25
Repl. Stayner 2007 (fixed) N=25
Repl. Stayner 2007 (random) N=25
Repl. Pimar. (fixed) N=27

Repl. Pamar. (random) N=27

Repl. Pimar. (unkorrigiert) N=22
Repl. Primér. (korrigiert) N=22
Nominales Min. (random) N=22

Nominales Max. (random) N=22

Block 2 Ergebnisse

(Replikation durch die Neucodierung)

Block 3 Ergebnisse
(korrigiert durch die Artefakte von Hunter & Schmidt)

Block 4 Ergebnisse

(jeweils die kleinste/grolite ES)

06

04 02 00 02 04 06

InOR



Ergebnisse: Robustheit der Befunde [; Block 3

Block 3 Ergebnisse:

RE Modell (unkorrigiert):
OR=1.24
95% CI=1.09, 1.40

RE Modell (korrigiert):
OR=1.41
95% CI=1.14,1.76

... basierend auf 22 ES.

Stayner 2007 (fixed) N=25

Stayner 2007 (random) N= 25
Repl. Stayner 2007 (fixed) N=25
Repl. Stayner 2007 (random) N=25
Repl. Pimar. (fixed) N=27

Repl. Pamar. (random) N=27

Repl. Pimar. (unkorrigiert) N=22
Repl. Primér. (korrigiert) N=22
Nominales Min. (random) N=22

Nominales Max. (random) N=22

Block 3 Ergebnisse
(korrigiert durch die Artefakte von Hunter & Schmidt)

Block 4 Ergebnisse

(jeweils die kleinste/grolite ES)

06

04 02 00 02 04 06

InOR



Ergebnisse: Robustheit der Befunde [; Block 4a

Block 4 Ergebnisse:

RE Modell (minimal):
OR=1.03
95% CI=0.92, 1.16

RE Modell (maximal):
OR= 1.68
95% Cl=1.37, 2.06

... basierend auf 22 ES.

Stayner 2007 (fixed) N=25

Stayner 2007 (random) N= 25
Repl. Stayner 2007 (fixed) N=25
Repl. Stayner 2007 (random) N=25
Repl. Pimar. (fixed) N=27

Repl. Pamar. (random) N=27

Repl. Pimar. (unkorrigiert) N=22
Repl. Pimér. (korngiert) N=22
Nominales Min. (random) N=22

Nominales Max. (random) N=22

Block 4 Ergebnisse

(jeweils die kleinste/grolite ES)

06

04 02

00 02 04 06
nOR



Ergebnisse: Robustheit der Befunde [; Tbhersicht

Stayner 2007 (fived) N=25 .

Stayner 2007 (random) N= 25 .

Repl. Stayner 2007 (fixed) N=25 .

Repl. Stayner 2007 (random) N=25 .

Repl. Pnmar. (fixed) N=27 .

Repl. Primar. (random) N=27 .

Repl. Primar. (unkorrigiert) N=22 .

Repl. Primér. (korngiert) N=22 .

A
\4

v

A

Nominales Min. (random) N=22

Nominales Max. (random) N=22 .

06 04 02 00 02 04 06
InOR



Ergebnisse: Robustheit der Befunde Il

Stayner 2007 (fixed) N=25 .

Stayner 2007 (random) N= 25 -

Repl. Stayner 2007 (fixed) N=25 -

Repl. Stayner 2007 (random) N=25 -

Repl. Pnmar. (fixed) N=27 .

Repl. Pnmar. (random) N=27 -

Repl. Pimar. (unkorrigiert) N=22 -

Repl. Pnimar. (korngiert) N=22 .
Nominales Min. (random) N=22 .

Nominales Max. (random) N=22 .
Theorie 3 (enge Def_; random) N=4 -
Theorie 4 (weite Def ; random) N=9 -
Theorie 1.1 (Frauen, unadj ; random) N=14 -

Theorie 1.2 (Frauen, adj, random) N=7 .

Theorie 2.1 (Manner, unadj.; random) N=2 -

Theorie 2.2 (Manner, ad) ; random) N=2 -

InOR
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Odds Ratio

Ergebnisse: Dosage-Response Analysen

1.8

1.6 A

1.4

1.2 A

Direkte
Replikation

45

50

15 20 25 30 35 40



Odds Ratio

Ergebnisse: Dosage-Response Analysen

1.8

1.6 A

1.4

1.2 A

Replikation
Neucodierung

40 45




Ergebnisse: Dosage-Response Analysen

1.8

Ohne die Datenpunkte der Reynolds-
Studie kann  keine statistisch

167 bedeutsame Dosage-Response-

Beziehung mehr nachgewiesen werden!

L a4

Odds Ratio
=

Minimale NICHT
SIGNIFIKANTE Steigung
(ohne Reynolds-Studie)

1.2 A

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Dauer in Jahren



Odds Ratio

Ergebnisse: Dosage-Response Analysen

1.8

1.6 A

1.4

1.2 A

Maximaler Wert

(ohne Kreuzer-Studie)

35

40

45

50

10

15

20

25 30
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Befunde

. Zusammenfassung

. Ausblick

I R



Zusammenfassung der Befunde

¥ QualitSt der berYcksichtigten PrimSrstudien?

P PrimSrstudien von zweifelhafter QualitSt
P A&garbage-in-garbage-out O Problematik
P geringere RisikoschStzungen bei «besseren« Studien (!)

¥ Robustheit des ermittelten Gesamteffekts?

b

b

b

Befunde unter vergleichbar (inkonsistenten) Annahmen wie bei

et al. (2007) weitgehend replizierbar

Unter BerYcksichtigung subjektiver Entscheidungen allerdings kaum
robuste Befunde

Nulleffekte (d.h. kein erhsShtes Risiko) im Rahmen des
Stellschraubenmodells msglich

¥ Robustheit der Dosage-Response-Analyse ?

b

b

Dosage-Response-Effekte  variieren stark bei Ausschluss einzelner
Studien

Nulleffekt nach Ausschluss einer einzigen Studie statistisch
wahrscheinlich

Stayner
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Hintergrund

Untersuchungsleitende Fragestellungen
Methode

Befunde

. Zusammenfassung

. Ausblick:
Risikokommunikation als weitere
«Stellschraube«

o oA wN R




Ausblick: Risikokommunikation

Sensitivitéts"énalyse

.
.

, . ¢ Entschei-
{ Entscheidungen ' {  dungen
bezlgl. i i bezigl. :
Datenanalyse : {Kommunikation
Problem- SPBSITENEEE Codierung/ Interpretation/

Studien-
erfassung

Kommunikation

. Analyse
Transformation y §

formulierung

Heterogenitéts-

‘schatzer
: >

Publication bias

. .
.....



Ausblick: Risikokommunikation

¥ &WShrungen der WissenschaftO: RR, OR und AR

b Fehlende Bezugsmengen ermsglichen inhaltsfreie Vergleiche
(RR, OR), z.B. zur EffektstSrkenbeurteilung.

P AR ermsglicht Ursachen einschrSnkung

¥ &WShrungen der PraxisO?

P Welche Metriken haben zur AbschStzung von
Gesundheitsrisiken den jeweils grs§ten Informations- und
Aktionswert?

b RR und OR nur bedingt geeignet 5
(fehlende Bezugsmenge, alternative ErkiSrungen)

b Bedingte Wahrscheinlichkeiten / AR?
¥ &WShrung des AlltagsdenkensO:

P Welche Metriken sind fYr Nicht-Statistiker verstSndlich?

b RR, OR, AR vollkommen ungeeignet !
Mgnschen ver__stehen Risiken nur dann, wenn Sie in konkrete
HSufigkeiten Ybersetzt werden (PAR?).




Ausblick: Risikokommunikation 1

Eine Tabakrauchbelastung am Arbeitsplatz
erthoht das Risiko fur die Entstehung von
Lungenkrebs bei nichtrauchenden Beschaftigten
um 24%. Dieses Risiko steigt bei starker
Belastung sogar auf das Doppelte an.

Maogliche Argumentation des ,Marlboro-Man® mit fiktiven Daten:

mit ETS ohne ETS
L K 4
ungen. rebs /ARR: "
kein 999.995 999.996

ngenkrebs

mehr an Lungenkrebs?! Und woher wei§ man, dass dieser EINE Erkrankungsfall ausschlie8lich auf ETS am

ARR= 24%? Bei zwei Organisationen mit jeweils EINER MILLION Mitarbeitern erkrankt nur EINE Person
Arbeitsplatz zurYckzufYhren ist?




Ausblick: Risikokommunikation \Y

¥ Ohne Bezugsmenge (realistische HSufigkeiten) sind RR und
OR Angaben fYr ein nicht-wissenschaftliches Publikum:
b kaum interpretierbar und deshalb kaum informativ

P leisten irrefYhrender Gegenargumentation Vorschub (siehe
Marlboro-Man-Beispiel, bei dem zudem mit einer Basisraten-
VernachlSssigung operiert wird).

¥ Angemessenere Risikokommunikation:
b realist. Héufigkeiten (ETS PrSvelenz / Erkrankungs-Inzidenz / PAR)

b konkrete, episodisch-narrative Verdeutlichung der
Krankheitsfolgen, sichere Vermeidungsmsglichkeiten

b multiple Erkrankungsrisiken

b Problematik der Ursachenallokation: Deterministische,
asichereO ZusammenhSnge versus probabilistische
ZusammenhSnge mit Entscheidungskriterium
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Gigerenzer (2002)

Drei Beispiele fYr klare, nicht irrefYhrende
Darstellungen von Risiken:

(1) NatYrliche HSufigkeiten
avon 1000 Personen erkranken X wenn Sie
ETS exponiert waren, und Y wenn sie nicht

ETS exponiert waren.O

(2) !'Absolute Risikoreduktion
aOhne ETS wird die Anzahl an
ErkrankungsfSllen von X auf Y pro 1000

Personen gesenkt.O

(3) !'Anzahl notwendiger Nicht-
Expositionen, um einen
Erkrankungsfall zu verhindern ;
dEs mYssen X Personen vor ETS geschYtzt
werden, um einen Erkrankungsfall zu

verhindern.O




Vielen Dank fYr lhre Aufmerksamkeit!

¥ Quellen zur Meta-Analyse:
http://www.meta-analysis.eu

¥ e-mail:
michael.bosnjak@unibz.it

¥ Vortragsfolien:
http://invited-presentations.bosnjak.eu
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Exkurs: Relatives Risiko

_ P(Erkrankung|mitRisikofaktor)
~ P(Erkr ankung|ohneRisiko faktor)

RR

Berechnung des relativen Risikos aus einer 2*2 Haufigkeitstabelle:

mit Risikofaktor ohne Risikofaktor
erkrankt a b
nicht erkrankt C d
a/(a+ c)

=36+



Exkurs: Odds Ratio (&ChancenverhSltnisO)

Berechnung des Odds Ratio aus einer 2*2 Haufigkeitstabelle:

mit Risikofaktor ohne Risikofaktor
erkrankt a b
nicht erkrankt C d
ajc

Odds Ratio =




Exkurs: RR versus OR

Vergleich unterschiedlicher ES anhand einer fiktiven 2*2 Haufigkeitstabelle:

mit Risikofaktor ohne Risikofaktor
erkrankt 130 70
nicht erkrankt 1870 7930

130/(130 + 1870)

Rk = 70/(70 +7930) 04

: 130 - 7930
Odds Ratio = 01870 7,88




HO-Meta-Analyse: Synthese & Analyse

ES
N r | Z[r] | SE(Z[r])
S1|100|(0,40]|0,42 0,10
S2 | 86 |0,33|0,34 0,11
S3 | 60 |0,36 |0, 33 0,13
S4 |120(0,28 | 0,29 0,09
S5 | 200 O,@E 0,07

Schritt 1:

Z[r]-Transformation
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HO-Meta-Analyse: Synthese & Analyse

k [ Schritt 2:
L E (W, xES;) w,=—5 | Gewichtete Synthese
ES = SE? Gt 026 ............................
sz SE, 1 <
i=1 n_3 0,25 0.C0 0.25 50 0.75 1,00
N r ZIr] | SE(Z[r]) o an
S1[100]|0,40]|0,42| 0,10 T
s2| 86 |0,33(0,34| 0,11 T
s3 |60 |0,36]0,38] 0,13 —
S4 (120|0,28|0,29| 0,09 g
ss [2o00|0,10]|0,10| 0,07 oge

-0.25 .00 0.2S Q.50 .75 1.00



HO-Meta-Analyse: Synthese & Analyse

Schritt 3:

Signifikanztestung

N r | Z[r]
S1|100|(0,40]|0,42
S2 | 86 |0,33|0,34
S3 | 60 |0,36 |0, 33
S4 |120(0,28 | 0,29
S5 |200(0,10| 0,10

1

0T

-0.25
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HO-Meta-Analyse: Synthese & Analyse

. : Schritt 4:
k k 3 Pen
0, =Y <ES:-S E;ES) - S w(ES, - ES) Homogentatstest ...........
—P—
Q; ist annahrend chi? verteilt mit df= k-1
N r ZIr] | SE(Z[r]) oas
S1|100|0,40(0,42| 0,10 -
s2| 86 |0,33(0,34| 0,11 *
s3 |60 |0,36]0,38] 0,13 -
S4 |120|0,28(0,29| 0,09 %>
SSs |200|0,10(0,10| 0,07 NEZLES




Psychometrische MA: Datengenesemodell

Attenuationsmodell

% R : aAWahreO
0 =A*p ungeminders
) ‘o

$ - Korrelation

: Beispiele fir a(j):
: a(1,2): Reliabilitatsmindernde Messfehler,
: a(3,4): Kiunstliche Dichotomisierung.




Psychometrische MA: Ablauf

¥ Disattenuationsmodell:

Py _T, €

O
o = =2>+—=7 +e¢€
A A A ° °
¥ Integrationsmodell:
k (Wi*rci) W*SE2
;Z " SE - 2 W= N, * A

2" DR

¥ 75%-Regel zur HomogenitStsabschStzung



Psychometrische MA: Synthese & Analyse

A | ric] | SE(ric])
S1 | 085|047 0,10
S2 | 075|044 0,13
S3 | 090 | 040 0,13
sS4 | 060 | 047 0,14
S5 | 060 | 017 0,12

N rjo] | SE{r[o])
S1 | 100 | 0,40 0,08
S 2 86 | 0,33 0,10
=R 60 | 0,36 0,11
sS4 | 120 | 0,28 0,038
o5 | 200 | 010 0,07
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Funnel Plot
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HO-Meta-Analyse: Datengenesemodell

¥ Modell fester Effekte

(fixed effects model) ) 5
Einfache Zufallsauswahl: aWahreO EffektstSrken sind konfundiert
mit dem Stichprobenfehler auf Studienebene.

¥ Modell zufallsvariabler Effekte
(random effects model)
Zweifache Zufallsauswahl: Neben dem Stichprobenfehler auf

Studienebene unterscheiden sich zusammengehsrige Studien im
Studienuniversum unsystematisch
(unsystematische VariabilitSt innerhalb und zwischen Studien).

¥ Modell gemischter Effekte

(mixed effects model)

Entspricht einem RE Modell, nachdem ein Teil der beobachteten
VariabilitSt durch Moderatoren aufgekISrt wurde.



Modell gemischter

Effekte
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Abbildung aus Viechtbauer (2007)



